




Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar
Ideje i koncepcije francuskog filozofa Georgesa Eugènea Sorela mogli bismo, bez
bojazni od prevelike pogreπke, oznaËiti kontroverznim. No, ispod te uopÊene, od
sadræaja ispraænjene oznake kriju se intrigantni argumentacijski i tematsko-problem-
ski sklopovi koji su joπ u doba prvih objavljivanja proizveli jasno razluËene, πtoviπe
oπtro polarizirane reakcije. Kao πto je pola stoljeÊa nakon Sorelove smrti saæeo Isai-
ah Berlin, njegove ﬂideje, koje poput zrna tuËe pogaaju sva prihvaÊena uËenja i in-
stitucije, fascinirale su i njegove prijatelje i njegove protivnike« (Berlin, 2008: 238). S
antagonistiËkom naravi te misli korespondirao je i literarni oblik u koji se zaodijeva-
la. Sorel, naime, nije mislio ni pisao sustavno, nego u pravilu isprovociran ﬂsluËaje-
vima« (dogaajima, idejama, koncepcijama),1 pa se njegovi spisi uglavnom doimlju
kao labavo ogranizirani, Ëak u hitnji sklopljeni, no ubojiti polemiËki projektili.
UnatoË tomu, Sorelovoj ostavπtini ne nedostaje koherentnosti. Ta unutarnja po-
vezanost i suvislost, barem djelomice, posljedica je ustrajnosti i dosljednosti u poku-
πajima provedbe njegove temeljne nakane — spaπavanja onog πto je dræao zdravom
jezgrom marksizma. Nepokolebljivo privræen stvari proletarijata, Sorel se, naime, po-
Ëetkom 1890-ih godina priklonio marksizmu, no u onodobnom je socijalistiËkom
pokretu prepoznao i ono πto je, prema njegovu miπljenju, posve onemoguÊivalo is-
pravnu primjenu kljuËnih marksistiËkih postavki u politiËkoj borbi — vjeru u parla-
mentarizam i humanizam. Pod humanizmom (ili humanitarizmom) Sorel nije mislio
doslovce Ëovjekoljublje nego, marksistiËkim æargonom formulirano, ideoloπku fasa-
du ili krinku pod kojom se, prema njegovu uvjerenju, skrivalo neπto mnogo opas-
nije i dramatiËnije — gubljenje energije i slabljenje æivotne volje europskih nacija.
Parlamentarizam se, pak, prema Sorelu, oËitovao u pogubnoj vjeri u vrijednost par-
lamentarne borbe. ImajuÊi pred oËima politiËku praksu socijalista u onodobnoj Fran-
cuskoj, koji su izvorni marksistiËki program revolucije lako zamijenili programom
borbe unutar postojeÊega druπtvenog sustava (odnosno suradnjom s buræoaskom
vladom), Sorel je izveo poopÊujuÊi zakljuËak o kobnoj manjkavosti svake parlamen-
tarne borbe — barem kad je rijeË o stvari proletarijata. Jer politiËka je stranka, dræi
on, instrument koji nuæno djeluje u okvirima buræoaskog poretka i stoga neizbjeæno
vodi razilaæenju miπljenja i djelovanja ﬂstranaËkih profesionalaca« s bitnim interesima
proletarijata, koji, prema Marxovu nacrtu, teæi uniπtenju dræavnog aparata skrojenog
prema potrebama buræoazije.
1 Svom vjernom korespondentu, Benedettu Croceu, Sorel je 1903. priznao: ﬂPiπem od dana do dana sli-
jedeÊi potrebu trenutka« (prema: Berlin, 2008: 238).
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BuduÊi da su parlamentarizam kao politiËku taktiku zduπno zagovarali mnogi
druπtveni i politiËki akteri iz redova inteligencije, Sorel je oπtro odbacivao ideju he-
gemonije intelektualaca u radniËkom pokretu.2 No, svoj je æestoki antiintelektuali-
zam crpio iz joπ jednog, ne manje vaænog, takoreÊi ﬂunutarnjeg« izvora — filozofije
Henrija Bergsona. Na njega je, naime, duboko utjecala Bergsonova koncepcija stva-
ralaËke evolucije kao nepodijeljene i nedjeljive, organske cjeline æivota, koja djelu-
je s onu stranu diskurzivnog, raπËlambeno-dezintegrirajuÊeg, usitnjujuÊeg i sitniËa-
vog miπljenja — dohvatljiva tek intuiciji.
Odbacivanje politiËkih stranaka i parlamentarne borbe (i demokracije u cjelini),
s jedne strane, te okretanje od intelektualaca (kao druπtvene grupacije) i ratia (kao
glavnoga spoznajnog orua) s druge, nisu proletarijatu ostavljali mnogo izbora. Li-
πen saveznika u druπtvu i osuen na autonomnu akciju, proletarijat je uËinkovito
orue — ili, primjerenije naglaπeno borbenom duhu Sorelove koncepcije: oruæje —
za postizanje svojih kljuËnih ciljeva mogao pronaÊi jedino u genuino radniËkom or-
ganu ili tijelu, sindikatu. U (radniËkom) sindikatu Sorel, dakle, vidi ﬂautonomnu, pra-
vu i istinsku jezgru radikalne revolucije« (Kalanj, 1980: VII-VIII), pa u zavrπnoj reËe-
nici teksta SocijalistiËka buduÊnost sindikata (1898.) nepokolebljivo ustvruje da ﬂci-
jela socijalistiËka buduÊnost poËiva u samostalnom razvoju radniËkih sindikata« (So-
rel, 1980: 234). Stoga njegov nauk postaje najpoznatiji pod oznakama revolucionar-
nog sindikalizma i, alternativno, anarhosindikalizma. Tu drugu etiketu zaradio je,
pak, ne samo zato πto je posjedovao ﬂneke zajedniËke crte s anarhizmom«, nego je,
prema pravorijeku marksistiËke historiografije marksizma, bio i ﬂtipiËno anarhistiËka
koncepcija neposrednog uniπtenja dræave«, dok je sâm Sorel postao ﬂidejni i teoret-
ski voa anarhosindikalistiËkog pokreta« (Vranicki, 1978: 284, 287).3
Sorelovo favoriziranje sindikata kao jedinoga istinskog orua proleterske revolu-
cije neizbjeæno je rezultiralo izbacivanjem politiËke stranke (ili partije) s pijedestala
ﬂrukovodeÊeg organa« radniËke klasne borbe, i upravo je to imalo dalekoseæne pos-
ljedice za recepciju njegovih ideja u marksistiËkoj teoriji i u meunarodnom radniË-
kom pokretu, o Ëemu Êe poslije biti viπe rijeËi.
I dok je radniËki sindikat shvaÊao kao jedino istinsko orue proleterske borbe,
koja se neizbjeæno vodi izvan parlamenta, glavno sredstvo te borbe Sorel je vidio u
nasilju. S pravom se moæe reÊi da on u svojim tekstovima ispisuje pravu apologiju
nasilja — proleterskog, revolucionarnog nasilja — kao ﬂslobodne i stvaralaËke sna-
ge novih osjeÊaja« (Kalanj, 2008: 257). No, tako shvaÊeno nasilje nije, prema Sorelo-
vu miπljenju, samo zalog proleterske revolucije, nego i sredstvo reanimacije i revita-
lizacije europskih nacija Ëije su æivotna volja i snaga u drugoj polovici 19. stoljeÊa
spale na niske grane. Stoga u svojem zacijelo najpoznatijem djelu, Razmiπljanja o na-
2 U tekstu SocijalistiËka buduÊnost sindikata (L’Avenir socialiste des syndicats), prvi put objavljenom 1898.
godine, Sorel ustvruje: ﬂProletarijat bi veÊ sada trebao nastojati da se oslobodi svakog utjecaja izvana.
[…] Trebao bi, prije svega, ‘ostati iskljuËivo radniËki’, odnosno iskljuËiti intelektualce, Ëiji bi uspon mo-
gao dovesti do obnove hijerarhije i podijeljenosti radnika. Intelektualci moraju imati sporednu ulogu: mo-
gli bi biti sluæbenici sindikata« (Sorel, 1980: 234).
3 NadahnjujuÊi se anarhistiËkom tradicijom artikuliranom u djelima ﬂklasika« anarhizma, Proudhona i Ba-
kunjina, anarhosindikalistiËki se pokret koncem 19. stoljeÊa pojavio unutar socijalistiËkih pokreta roman-
skih zemalja, posebno Italije i Francuske.
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silju (Réflexions sur la violence, 1906—8), ustvruje kako ﬂne samo da proletersko
nasilje moæe osigurati buduÊu revoluciju nego je ono, Ëini se, jedino sredstvo kojim
raspolaæu evropske nacije, otupljene humanitarizmom, da ponovo steknu svoje pri-
jaπnje energije« (Sorel, 1980: 57). Povrh toga, Sorel je Ëvrsto vjerovao da je proleter-
sko nasilje i snaæan Ëimbenik moraliziranja druπtva, pa je tvrdio da socijalizam pos-
jeduje ﬂvisoke moralne vrijednosti« koje duguje upravo nasilju. Pritom je razlikovao
nasilje od sile. Sila (force) je, naime, sredstvo nametanja organizacije odreenoga
druπtvenog poretka u kojem vlada neka manjina, a nasilje (violence), naprotiv, teæi
razaranju takvoga poretka. Sila je, dakle, sredstvo kojim se sluæi buræoazija da bi sa-
Ëuvala aktualan, bitno nepravedan poredak, a nasilje protusredstvo kojim Êe, vjero-
vao je Sorel, proletarijat prije ili poslije uspjeti uniπtiti taj poredak i tako omoguÊiti
prijeko potrebnu moralnu obnovu modernog svijeta te, na koncu, obnavljanje æivot-
nih energija posustalih europskih nacija.
NajuËinkovitiji, vrhunski oblik provedbe proleterskog nasilja jest generalni πtrajk,
a njegov je krajnji cilj definitivno uniπtenje svake dræave, πto bi, prema Sorelu, tre-
balo biti istoznaËno s ukidanjem ﬂsvake vladavine manjine nad veÊinom« (Vranicki,
1978: 287). Uz pojam generalnog πtrajka tijesno je vezana i Sorelova koncepcija mi-
tova. ©toviπe, upravo je ﬂgeneralni […] πtrajk ona toËka u Sorelovu uËenju na kojoj
se zapravo i eksplicira njegovo shvaÊanje mitova« (Kalanj, 2008: XV), pa je tako dje-
lo Réflexions sur la violence posve u znaku hvatanja u koπtac s fenomenologijom
mita. Sorel ga, izmeu ostaloga, pokuπava objasniti na sljedeÊi naËin: ﬂLjudi koji sud-
jeluju u velikim druπtvenim pokretima zamiπljaju svoje buduÊe djelovanje kao bitke
koje Êe njihovu stvar dovesti do pobjede. Predlaæem da te skice, Ëije je poznavanje
neobiËno vaæno povjesniËarima, nazovemo mitovima. […] Htio sam pokazati da tak-
ve sustave predodæbi ne treba analizirati rastavljajuÊi ih na sastavne dijelove, nego
da ih treba uzeti u cijelosti kao povijesne sile, te osobito treba izbjegavati usporei-
vanje stvarnih Ëinjenica i predodæbi koje su im prethodile« (Sorel, 1980: 17).
Mitovi su, dakle, zamiπljaji ili mentalne skice buduÊega djelovanja, osebujan na-
Ëin predoËivanja poæeljnih smjerova buduÊih vaænih zbivanja, uz pomoÊ cjelovitih,
Z. Zeman: Georges Eugène Sorel (1847.—1922.)
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emocijama impregniranih slika. BuduÊi da su neintelektualni i nekontemplativni, oni
se ne mogu razumjeti logiËkom raπËlambom, nego se daju zahvatiti i shvatiti jedino
u svojoj cjelovitosti, s pomoÊu intuicije (shvaÊene na Bergsonov naËin). Poput We-
berovih idealnih tipova, oni nisu vjerna preslika empirijskih Ëinjenica, ali, za razliku
od idealnih tipova, nisu znanstvene konstrukcije i aproksimacije (kojima je zadaÊa
opisati i objasniti dijelove predmetne, znanosti izvanjske zbilje), nego djeluju s onu
stranu svake puko diskurzivne prakse. Sorelovim rijeËima: ﬂDanaπnji [...] revolucio-
narni mitovi […] omoguÊuju da se shvate djelatnost, osjeÊaji i ideje narodnih masa,
koje se pripemaju za odluËnu borbu. To nisu nikakvi opisi stvari, nego izrazi htije-
nja« (Sorel, 1980: 24). Mitovi generiraju i identitet narodnih masa (no Sorel misli po-
najprije na proletarijat), definirajuÊi njihove osjeÊaje, ideje, htijenja i djelovanje, dje-
lujuÊi ﬂkao ferment duπe koji stvara oduπevljenje i pobuuje na akciju, i, ako je po-
trebno, na bunu« (Berlin, 2008: 259).
Sorel oπtro razluËuje mit od utopije, jer utopija je, prema njegovu miπljenju, ne-
popravljivo kontaminirana intelektualizmom, i kao takva nuæno vodi kunktatorsko-
reformistiËkom odustajanju od nakane transcendiranja postojeÊih druπtvenih okvira:
ﬂutopija je, naprotiv, rezultat intelektualnog rada. [...] Dok naπi danaπnji mitovi poti-
Ëu ljude na borbu u kojoj Êe uniπtiti ono πto postoji, utopija duhove uvijek upravlja
prema reformama koje se mogu provesti komadanjem sistema« (Sorel, 1980: 24). I
sâm generalni πtrajk — kao vrhunski izraz proleterskog nasilja — jest jedan mit, a
Sorel je, dosljedno svom æestokom antiintelektualizmu, Ëak i Marxovu koncepciju re-
volucije tumaËio kao veliki revolucionarni mit.
U svom predavanju o Sorelu odræanom poËetkom 1930. godine, Ivo Pilar4 de-
monstrira vrlo dobro poznavanje najvaænijih ideja i koncepcija te, kako je sam na-
zivlje, ﬂnove zvijezde na nebu socijalistiËke filozofije« (Pilar, 1930: 67). ©toviπe, Sorel
je na Pilara ostavio iznimno jak dojam. Tako pri kraju predavanja ustvruje da je ﬂSo-
rel, uzet u cjelini, rijetko [...] snaæan duh starogalske borbenosti, koji je za jedan æa-
losni pojav sadaπnjice, za dekadancu i degeneraciju Evrope uËinio odgovornom de-
mokratsku buræoaziju, nad njome prelomio πtap i svoju ideologiju proveo do zad-
njih konsekvencija« (Pilar, 1930: 83). Pritom ne nedostaje ni kritiËkih tonova, jer ﬂSo-
relova filozofija je duboko pesimistiËna i po svojoj glavnoj znaËajci stvarno filozofi-
ja mrænje« (Pilar, 1930: 83). Ni to, meutim, ne moæe zasjeniti uvid u ﬂnjegovu veli-
ku ulogu u savremenoj ne samo socijalistiËkoj, nego i opÊoj politiËkoj misli cijeloga
kulturnoga svijeta« (Pilar, 1930: 74).
ObjaπnjavajuÊi razloge za tako visoku ocjenu, Pilar konstatira ﬂda je Georges So-
rel onaj Ëovjek, koji je najdublje promozgao problem Socijalizma, a naroËito Marks-
izma« (Pilar, 1930: 69). Marksizam se Pilaru Ëinio toliko vaænom pojavom na druπt-
veno-politiËkom obzoru onodobne Europe, da je Ëak ustvrdio: ﬂda Sorel nije niπta
viπe u æivotu uradio, nego obavio izmjenu filozofske fundacije jednoga tako vaæno-
ga idejnoga pokreta, kao πto je danas Marksizam, te ovome dao oËevidno novoga
4 RijeË je o predavanju pod naslovom ﬂGeorges Sorel: francuski socijalni filozof, duhovni otac faπizma i
boljπevizma« πto ga je Ivo Pilar odræao 27. veljaËe 1930. godine u Socijoloπkom druπtvu u Zagrebu. Pre-
davanje je objavljeno u: MjeseËnik. Glasilo PravniËkoga druπtva, Zagreb, 56/1930., br. 2 i 3, 67-83. Spo-
menimo da je Pilar u to vrijeme obnaπao duænost potpredsjednika toga druπtva.
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zamaha i snage, da bi po tome samome veÊ zasluæivao odliËno mjesto u povijesti
razvitka ljudske misli« (Pilar, 1930: 77).
RaspravljajuÊi o Sorelovu obnavljanju temeljnih postavki marksizma, Pilar dobro
vidi da se tu radi o ambicioznom i korjenitom zahvatu koji, zapravo, mijenja i samu
narav marksizma. Prema njegovu miπljenju, u Sorela je, dakle, na djelu ﬂzanimljivi
proces obnove filozofskih temelja Marksizma« (Pilar, 1930: 77), pa ﬂvalja dapaËe ut-
vrditi, da u tom smjeru leæi [...] valjda i najveÊe djelo Sorelovo. [...] Sorel je umio troπ-
ne filozofske osnove Marksizma obnoviti u smislu najnovijih filozofskih smjerova«
(Pilar, 1930: 76).5 Tako se ispod stare ﬂizvanje fasade« marksizma aktivirala ﬂunutar-
nja priroda nove fundacije«, koja je, prema Pilaru, ﬂpragmatistiËko-vitalistiËka, a ne
materijalistiËka« (Pilar, 1930: 77).
Razloge visokog vrednovanja Sorelova djela Pilar nalazi i u tomu πto dræi da se
s pravom moæe govoriti i o ﬂnjegovom ogromnom utjecaju na dva velika dræavno-
politiËka pokreta sadaπnjosti […] faπizam i boljπevizam« (Pilar, 1930: 68). On, πtovi-
πe, vjeruje da ﬂpostoje uæe i to uzroËne veze izmedju Sorela i faπizma te boljπeviz-
ma« (Pilar, 1930: 80). Svoje predavanje o Sorelu Pilar stoga zakljuËuje sljedeÊom miπ-
lju: ﬂNedvojbeno je Sorel veliËina, Ëija je konaËna ocjena joπ sub judice. Ispravno Êe
se Sorel moÊi prosuditi tek onda, kada nam historija pokaæe, koja i kakova Êe biti
sudbina njegova duhovnoga poroda: faπizma i boljπevizma« (Pilar, 1930: 83).
Danaπnjem se Ëitatelju — zahvaljujuÊi naknadnoj pameti — moæe uËiniti Ëudnim
(ili Ëak zazornim) Pilarovo visoko vrednovanje Sorela zbog njegova navodno ﬂo-
gromnog utjecaja« na faπizam i boljπevizam. U vezi s time ponajprije se valja prisje-
titi da se u vrijeme Pilarova predavanja, poËetkom 1930. godine, ni faπizam niti bolj-
πevizam joπ nisu stigli dovoljno razmahati da bi pokazali svoja prava, nelijepa lica.
Oni su tada doista izgledali ﬂsamo« kao ﬂveliki dræavnopolitiËki pokreti«, Ëije je otvo-
renije oËitovanje joπ uvijek zakrivala buduÊnost — ne odveÊ daleka, ali niπta manje
neprozirna. S druge strane, nije teπko shvatiti da je Pilara morala fascinirati πirina So-
relova utjecaja, koji je, kako mu se Ëinilo, obuhvaÊao cijeli zamislivi raspon politiË-
koga profiliranja. On tako piπe: ﬂPraktiËko znamenovanje Sorelovo je tim veÊe, πto
on djeluje sa oba opreËna pola, sa pola skrajnje desnice (faπizma) i sa pola skrajnje
ljevice (boljπevizma). Tako sa ova dva protivna pola ideje, koje su u svojoj jezgri So-
relove ideje, prodiru u najveÊoj mjeri u sve slojeve savremene Evrope« (Pilar, 1930:
82).
ProblematiËnijim se, meutim, pokazuju Pilarovi dokazi za tezu o faπizmu i bolj-
πevizmu kao ﬂduhovnom porodu« Sorelova nauka. Kad je rijeË o faπizmu, situacija je
relativno jednostavna i, istodobno, ne posve jasna. ToËno je, naime, da se Mussoli-
ni, traæeÊi ﬂintelektualne pretke« meu istaknutijim misliocima bliæe mu proπlosti, iz-
rijekom izjaπnjavao o Sorelu kao o svom ﬂduhovnom ocu«. A faπistiËka je propagan-
da, kao πto to formulira I. Berlin, doista ﬂnaπla korisnog streljiva u Sorelovu pisanju:
5 Pod ﬂnajnovijim filozofskim smjerovima« Pilar misli ponajprije na pragmatizam Williama Jamesa, vitali-
zam Henrija Bergsona i energetizam Wilhelma Friedricha Ostwalda: ﬂJednom vrlo spretno izradjenom sin-
kretizacijom je Sorel po mojem mnijenju iz ova sva tri sistema stvorio nove filozofske temelje Marksizma,
t. j. onu ecole nouvelle, koja se zove revolucijonarni sindikalizam ili kratko Sorelizam i to na temelju, Ëi-
ju nosivost ja priliËno visoko taksiram« (Pilar, 1930: 77).
Z. Zeman: Georges Eugène Sorel (1847.—1922.)
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izrugivanje liberalne demokracije, æestok anti-intelektualizam, utjecanje moÊi iracio-
nalnih sila, poziv na aktivizam, nasilje, sukob kao takav […] veliËanje akcije, Ëasti,
prkosa, njegova duboka mrænja demokracije i jednakosti, njegov prezir liberala i Æi-
dova […]« (Berlin, 2008: 268, 269) — sve se to uistinu vrlo dobro rimovalo s jezikom
i djelovanjem faπizma. Ostaje, meutim, otvorenim pitanje u kojoj je mjeri tu bilo ri-
jeËi o ﬂuæim i to uzroËnim vezama« sorelizma i faπizma (kako je to izgledalo Pilaru),
a u kojoj tek o tematsko-sadræajnim koincidencijama nalik onima koje su, primjeri-
ce, postojale i u mnogo poznatijem, kontroverzama bremenitom ﬂsluËaju« odnosa iz-
meu Nietzschea i nacionalsocijalizma (ili, toËnije, odnosa nacionalsocijalizma pre-
ma Nietzscheu). Vaæne elemente za suvisliji odgovor na to pitanje pribavila bi teme-
ljita i detaljna usporedna raπËlamba Sorelovih koncepcija, s jedne, i cjelovitog kor-
pusa faπistiËke teorije i prakse, s druge strane, no teπko da bi i takva analiza dospje-
la do definitivnog odgovora. Jer on u velikoj — Ëak presudnoj — mjeri ovisi o fun-
damentalnijem razumijevanju bîti odnosa izmeu ﬂduhovnih otaca«, ﬂintelektualnih
predaka« itd., s jedne, i raznih oblika ﬂduhovnoga poroda« s druge strane.
Povrh toga, valja u obzir uzeti i Ëinjenicu da su svjetsko-povijesne pojave poput
faπizma odveÊ slojevite i sloæene da bi im se geneza dala svesti iskljuËivo na ﬂdu-
hovne oËeve« — koliko god bili nadahnjujuÊi ili ﬂidejno utjecajni«. Za takvo πto se,
kao πto je nedvojbeno pokazalo i tragiËno iskustvo 20. stoljeÊa, hoÊe kritiËna masa
zloÊudno aranæiranih druπtvenih, gospodarskih i politiËkih pretpostavki. U takvim
sklopovima ﬂduhovni oci«, u pravilu, nemaju odveÊ veliku teæinu.
Kad je, pak, rijeË o Sorelovu ﬂduhovnom oËinstvu« nad boljπevizmom, tu jedva
da ima mjesta dvojbi. Kao πto je poznato, Sorel se Lenjinom oduπevljavao toliko da
je jednom od kasnijih izdanja Réflexions sur la violence dodao Ëlanak Pour Lénine6
(iz 1919. godine). Obratno, meutim, ne vrijedi. Pilarova tvrdnja da Lenjin izrijekom
spominje Sorela u svojem djelu Materijalizam i empiriokriticizam (Pilar, 1930: 81) do-
kazuje samo da je Lenjin koliko-toliko poznavao Sorelovo djelo, ali ne i da je Sorel
znatnije utjecao na Lenjina. Izuzmu li se, Lenjinu svojstvene, revolveraπke diskvalifi-
kacije,7 ostaje Ëinjenica da je on, piπuÊi o ﬂnesuglasicama« u europskom radniËkom
pokretu 1910. godine, anarhosindikalizam i ﬂreformistiËki revizionizam« naveo kao
dva glavna odstupanja od marksizma na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe (prema: Ka-
lanj, 1980: VIII). Taj se Lenjinov sud pretvorio, takoreÊi, u pravorijek marksistiËke
historiografije radniËkoga pokreta i marksizma, pa ga, primjerice, nalazimo i u His-
toriji marksizma P. Vranickoga, u konstataciji da se u Francuskoj, usporedno s revi-
zionizmom u NjemaËkoj, pojavila ﬂdevijacija u marksizmu pod nazivom revolucio-
narni sindikalizam« (Vranicki, 1978: 284).
Aberacija, devijacija — upravo tako izgleda Sorelov revolucionarni (anarho)sin-
dikalizam sa stajaliπta marksistiËke ortodoksije. Jer kad se dobro p(r)ogleda kroz na-
oËale te ortodoksije, vidi se da se ﬂpomanjkanje dubljeg uvida u materijalistiËko i di-
jalektiËko shvaÊanje stvarnosti oËituje […] u cjelokupnom Sorelovom djelu« (Vranic-
6 ﬂplameni Ëlanak za Lenjina« (Pilar, 1930: 82).
7 Lenjin je, navodno, Sorela nazvao ﬂpoznatim savjetodavcem za konfuzije« (Lukács, 1966: 30) i, Ëak, ﬂno-
tornom budalom« (Berlin, 2008: 236).
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ki, 1978: 288). ObrazlaæuÊi to stajaliπte nekoliko desetljeÊa prije Vranickog, jedan od
najvaænijih marksistiËkih filozofa 20. stoljeÊa i najæeπÊih branitelja marksistiËke orto-
doksije, György Lukács, ustvruje da Sorel, doduπe, zauzimlje ﬂposeban poloæaj u
zapadnoj filozofiji i sociologiji«, ali samo kao ﬂËisto graanski mislilac«, kao ﬂtipiËan
malograanski intelektualac« (Lukács, 1966: 30). »ak i Ëitatelj koji je povrπno upu-
Êen u finese marksistiËkog æargona dobro zna koju teæinu imaju atributi graanski i
malograanski.
Lukács pedantno nabraja razloge za Sorelovu ekskomunikaciju iz kruga marksis-
tiËkih intelektualaca. Sorel, dakle, akceptira Bernsteinovu (ekonomsku i filozofsku)
reviziju Marxa, a ta revizija znaËi odbacivanje kljuËnih postavki marksizma: unutar-
nje dijalektike ekonomskog razvoja, naroËito dijalektike kapitalizma, zbog Ëega ot-
pada i nuæda proleterske revolucije. Sorel takoer odbacuje dijalektiku kao filozof-
sku metodu te je nadomjeπta Jamesovim pragmatizmom i Bergsonovim intuicioniz-
mom, a iz graanske sociologije svoga vremena preuzima misao o ﬂnerazumnosti
pokreta masa« i Paretovu koncepciju elite, proglaπavajuÊi napredak ﬂtipiËno graan-
skom iluzijom« itd. (Lukács, 1966: 30, 31).
KomentirajuÊi Sorelov utjecaj na Mussolinija, Lukács zakljuËuje kako je ﬂSorelov
mit […] tako iskljuËivo emocionalno naglaπen, tako besadræajan, da je bez muke mo-
gao preÊi u demagoπki upotrebljeni mit faπizma« (Lukács, 1966: 32). Prema Lukácsu,
nema gore diskvalifikacije od one koja je posljedicom bilo kakve povezanosti s fa-
πizmom (i nacionalsocijazmom), a jednu od temeljnih premisa faπizma vidio je u ira-
cionalizmu. KonstatirajuÊi da ﬂglavnom zemljom iracionalizma« ipak ostaje NjemaË-
ka (ona 19. i 20. stoljeÊa), Lukács zakljuËuje kako njezin sluËaj jasno ﬂpokazuje da
je moguÊnost faπistiËke, agresivno reakcionarne ideologije stvarno sadræana u sva-
kom filozofskom kretanju iracionalizma« (Lukács, 1966: 32). Sudbinu Sorelova nau-
ka odredile su, prema Lukácsevu miπljenju, dvije bitne crte: revizija kljuËnih Marxo-
vih postavki, koja ga je neopozivo udaljila iz ﬂtabora« marksizma, i njegov æestoki
antiintelektualizam, koji ga je uËinio privlaËnim faπistima.
Iz navedenih ocjena da se razabrati kako je upravo ono πto se Pilara toliko doj-
milo — onaj ﬂzanimljivi proces obnove filozofskih temelja marksizma« — rezultiralo
iskljuËivanjem Sorelovih koncepcija iz korpusa marksistiËke teorije i prakse. Nadom-
jeπtajuÊi ﬂtroπne filozofske osnove« marksizma pragmatistiËko-vitalistiËkim, nemateri-
jalistiËkim premisama, Sorel — prema mnijenju koje uvjerljivo dominira u marksis-
tiËkom ﬂtaboru« — nije renovirao i revitalizirao marksizam, nego ga je jednostavno
napustio.
Sorelov eklekticizam — mijeπanje razliËitih Proudhonovih, Marxovih, Bergsono-
vih, Nietzscheovih… postavki — proizlazi iz veÊ spomenutoga ﬂpomanjkanja dub-
ljeg uvida u materijalistiËko i dijalektiËko shvaÊanje stvarnostiﬂ (Vranicki, 1978: 288),
zbog Ëega se on, prema pravorijeku marksistiËke ortodoksije (koja najglasnije govo-
ri kroz Lukácsevo pero), nikada nije uspio uzdiÊi do razine znanstvene analize bur-
æoaskog naËina proizvodnje. A znanstvena je samo ona analiza, tvrde marksisti, ko-
ja polazi od podruËja ekonomije kao temeljne sfere, sfere iz koje se generira Ëitavo
druπtvo. Umjesto toga, Sorel nuænost proleterske revolucije izvodi iz morala — iz fe-
nomena koji se dræi samo jednim od dijelova izvedene, drugobitne sfere, takozvane
druπtvene nadgradnje.
Z. Zeman: Georges Eugène Sorel (1847.—1922.)
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Na koncu, ali ne i najmanje vaæno, Sorelova je anarhosindikalistiËka koncepcija
eliminirala politiËku stranku — ili partiju, kako se taj sklop (samo)nazivao u socija-
listiËko-komunistiËkom diskursu — s mjesta glavnog ili ﬂrukovodeÊeg« ﬂorgana« pro-
leterske revolucije. Time je njegova raπËlamba druπtvene zbilje doπla u potpun ras-
korak s kljuËnim premisama marksistiËke analize, pa je i boljπeviËka revolucija, ko-
jom se oduπevljavao, bila ﬂdjelo i posljedica suprotnih teoretskih i politiËkih koncep-
cija nego πto su bile Sorelove« (Vranicki, 1978: 288). BoljπeviËku je revoluciju, kao
πto je poznato, iznijela komunistiËka partija, a sindikati su jednostavno zbrisani sa
scene postavljene tim epohalnim prevratom. U poretku koji, prema samorazumije-
vanju njegovih kljuËnih aktera konstitutira vladavina radniËke klase, sindikati su pos-
tali nelogiËnim, suviπnim anakronizmom, a Ëinjenica da vlast nikada nije pripadala
samoj radniËkoj klasi, nego iskljuËivo njezinim deputatima, odnosno njezinu avan-
gardnom ﬂorganu« — koji je, orijentiran silnicama vlastite ﬂpovijesne misije« i opijen
ﬂobjektivnoπÊu« toga monopola, æivio posve autonomnim æivotom — nije promijeni-
la ni slova na osmrtnici sindikatima.
ImajuÊi na umu gore skicirani druπtveno-povijesni aranæman, ne moæe nas od-
veÊ zaËuditi Ëinjenica da su Sorelovi utjecaji — ﬂako ih je i gdje ih je bilo« — bili ﬂu-
glavnom fragmentarni a ne cjelovito teorijski i strateπki« (Kalanj, 1980: XVIII). Nadah-
njivao je ﬂπaËicu radikala kako desnih, tako i lijevih« (Berlin, 2008: 269) meu suv-
remenicima, joπ je jednom izronio u magmi lijevih gibanja u zapadnoj Europi tije-
kom 1960-ih godina proπloga stoljeÊa. U marksistiËkoj teoriji (kako u mainstreamu
tako i u raznim ﬂalternativnijim« inaËicama) i u druπtveno-politiËkoj praksi zemalja ta-
kozvanog realnog socijalizma, njegov nauk nije igrao, niti je mogao igrati, neku vaæ-
niju ulogu. To vrijedi i u sluËaju jugoslavenskoga socijalistiËkog poretka (izmeu
1945. i 1990. godine), unatoË tome πto je duboko u njedrima jugoslavenske, samo-
upravne inaËice socijalizma8 — nespoznato i nepriznato — kucalo anarhistiËko sr-
ce.
»ini se, dakle, da nije daleko od istine Berlinova tvrdnja kako je Sorel jedan ﬂa-
nomalan lik«, koji ﬂostaje, kao πto je bio i za æivota, neklasificiran, nesvojatan i od-
bacivan kako od desnice, tako i od ljevice« (Berlin, 2008: 236). Kao πto smo vidjeli,
Pilar je 1930. godine ustvrdio da Êe se Sorela moÊi ﬂispravno […] prosuditi tek on-
da, kada nam historija pokaæe, koja i kakova Êe biti sudbina njegova duhovnoga po-
roda: faπizma i boljπevizma« (Pilar, 1930: 83). ©to se tiËe odnosa s faπizmom, mora-
mo se sloæiti s Berlinovom konstatacijom da, unatoË svemu, ﬂSorel nije bio niπta vi-
πe faπist negoli Proudhon« (Berlin, 2008: 268/269). Stoga ni neslavna putanja i pro-
past faπistiËkog ﬂprojekta« nisu niπta ni dodali ni oduzeli njegovim idejama. Kad je,
pak, rijeË o boljπevizmu, moramo uzeti ozbiljno Lenjina i Lukácsa (kao i mnoge dru-
ge drugove), koji ga nisu htjeli u svojem druπtvu. To bolje po Sorela, jer njegove Êe
8 Taj se model socijalizma uobiËajeno oznaËivao kao socijalistiËko samoupravljanje, iako je znatno smis-
lenijom bila etiketa samoupravni socijalizam. Jer samoupravljanje, strogo uzevπi, i nije moguÊe izvan so-
cijalistiËkoga druπtvenog poretka, pa je ono, dakle, ili socijalistiËko ili ga uopÊe nema. S druge strane, so-
cijalizam nije nuæno ustrojen na naËelima samoupravljanja — samoupravni je oblik tek jedan od njego-
vih moguÊih (ne nuæno i najsmislenijih) likova.
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se ideje, osloboene tih asocijacija, jednom moæda moÊi iznova otkriti i Ëitati u ne-
kom posve drugom, produktivnijem kljuËu.
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